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정밀안전점검 참여기술진

구   분 성   명 자   격 세부수행내용 서   명

사업책임기술자 박 기 열 토목특급(토목구조기술사) 사업총괄

분야책임기술자

인 승 철 토목특급(토목기사) 자료검토 및 분석

성 찬 경 토목특급(건설안전기사) 자료검토 및 분석

분야참여기술자

성    용 토목특급(토목시공기술사) 상태평가 및 분석

오 동 균 토목고급(토목기사) 상태평가 및 분석

참여기술자

유 기 운 토목특급(토목기사) 분석 및 평가

박 종 성
토목특급

(측량및지형공간정보기사)
분석 및 평가

모 충 선 토목특급(철도토목기사) 분석 및 평가

이 윤 식 토목특급(산업안전기사) 분석 및 평가

오 익 용 토목특급(건설안전기사) 분석 및 평가

이 택 수 토목특급(토목시공기술사) 분석 및 평가

김 성 기 토목특급(토목기사) 분석 및 평가

황 인 선 토목특급(콘크리트기사) 조사 및 시험

박 지 섭 토목특급(토목기사) 조사 및 시험

이 덕 주 토목특급(토목기사) 조사 및 시험

정 의 태 토목특급(토목기사) 조사 및 시험

김 동 현 토목초급(토목기사) 조사 및 시험

표 승 현 토목중급 조사 및 시험

류 시 광
토목초급

(건설재료시험기사)
조사 및 시험

박 은 규 토목중급(콘크리트기사) 조사 및 시험

이 진 우 토목초급(토목산업기사) 조사 및 시험

김 동 기 토목초급(토목기사) 조사 및 시험



구   분 성   명 자   격 세부수행내용 서   명

참여기술자

최 용 진 토목초급(토목기사) 조사 및 시험

나 길 문 토목초급(토목기사) 조사 및 시험

김 승 태 토목특급(토목산업기사) 분석 및 평가

권 오 훈 토목특급(토목구조기술사) 분석 및 평가

유 제 천 토목특급(건설안전기사) 분석 및 평가

박 주 경 토목특급(토목시공기술사) 분석 및 평가

정 태 영 토목특급(토목시공기술사) 분석 및 평가

김 진 수 토목고급(건설안전기술사) 조사 및 시험

김 병 남 토목특급(토목기사) 조사 및 시험

강 남 구 토목특급 조사 및 시험

양 홍 기 토목중급(토목기사) 조사 및 시험

최 종 호 토목중급(토목기사) 조사 및 시험

이 한 솔
토목초급

(건설재료시험산업기사)
조사 및 시험

김 대 철 토목초급(토목기사) 조사 및 시험

김 문 호 토목특급(토목기사) 조사 및 시험

김 정 대 토목초급 분석 및 평가

장 진 원 토목특급(토목기사) 분석 및 평가

서 동 진 토목특급(토목기사) 조사 및 시험

이 상 훈 토목특급(콘크리트기사) 조사 및 시험

유 재 희 토목고급(토목기사) 조사 및 시험
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시설물의 위치도

속사천4교

  ○ 시설물 위치 : 강원도 평창군 용평면 이목정리





시설물의 전경사진

상 부 전 경(인천)

하 부전 경(인천)



시설물의 전경사진

상 부 전 경(강릉)

하 부 전 경(강릉)



속사천4교 인천방향 정밀안전점검 결과표

가. 일반현황

용 역 명

2019년 영동선 두원교(인천) 등 

63개소 정밀안전점검 및 제2종 

성능평가 용역

점검기간 2019. 05. 27. ∼ 2019. 12. 24.

관리주체명
한국도로공사 강원본부

대관령 지사
대 표 자 강원본부장

시설물 구분 교량 종    류 도로교량 종  류 1종

준 공 일 1999년 08월 19일 점검금액 2,769 안전등급 B

시설물 위치
강원도 평창군 용평면 이목정리

867-4(영동선 187.87㎞)
시설물규모

L= 150.0m, B= 10.2m

 (편도 2차로, 갓길)

나. 점검 실시결과 현황

중대결함 ∙ 없음

점검 주요결과

∙ 바닥판 하면 데크플레이트 부식, 켄틸레버 박리, 박락, 보수재 박락
∙ 거더 내·외부 플렌지 변형, 볼트부식, 강재부식 등
∙ 하부구조 0.1~0.3㎜ 균열, 백태, 표면열화, 박락, 침식, 철근노출 등
∙ 교량받침 부식, 받침콘크리트 및 몰탈 균열, 편기 등
∙ 신축이음 후타재 균열, 레일협착, 유간부 이물질퇴적
∙ 방호벽 박리, 박락, 철근노출 등

주요 

보수·보강

∙ 표면처리보수
∙ 주입보수
∙ 단면복구

다. 책임(참여)기술자 현황

구 분 성 명 과업 참여기간 기술등급

사업책임 박 기 열 2019. 05. 27. ∼ 2019. 12. 24. 토목특급기술자

분야별책임
인 승 철 2019. 05. 27. ∼ 2019. 12. 24. 토목특급기술자

성 찬 경 2019. 05. 27. ∼ 2019. 12. 24. 토목특급기술자

분야별참여
성    용 2019. 05. 27. ∼ 2019. 12. 24. 토목특급기술자

오 동 균 2019. 05. 27. ∼ 2019. 12. 24. 토목특급기술자

참여기술자 유기운 외 36인 2019. 05. 27. ∼ 2019. 12. 24. 토목특급기술자

라. 참고사항



속사천4교 인천방향 정밀안전점검 요약표

책임기술자 종합의견

• 금회 정밀안전점검 결과를 바탕으로 속사천4교 인천방향에 발생한 손상의 진전을 방지하고 보수를 통
한 구조물의 내구성 확보를 위한 적절한 조치가 필요하다.

• 이상과 같이 자료조사, 외관조사, 내구성 조사 등의 결과를 분석하여 평가된 구조물의 상태평가 결과
를 종합적으로 평가한 속사천4교 인천방향의 안전등급은 「기능 발휘에는 지장이 없으나 경미한 손
상, 결함, 열화 등이 발생하여 내구성 증진을 위해 부분적으로 보수가 필요한 상태인」인 「B」등급으
로 평가되었다. 구조적인 손상 및 결함은 없는 것으로 판단되어 별도의 정밀안전진단은 필요 없을 것
으로 판단되며, 본 보고서에 제시된 방안으로 보수를 시행하고 지속적인 유지관리를 실시한다면 구조
물의 사용성을 확보하는데 문제가 없을 것으로 사료된다.

책임기술자 : 박  기  열    (서 명)

가. 진단점검 외관조사 결과 기본사항

상태평과 결과 및 보수·보강 상태평가 결과 : B

결함발생부재
상태
평가
결과

결함종류 보수·보강(안)

상부구조

 바닥판 b
∙데크플레이트 부식, 보수재 
박락, 켄틸레버 박리, 박락

∙단면보수

거더 b ∙플랜지변형, 볼트부식 ∙재도장

2차부재 가로보 b ∙플랜지변형 ∙유지관리

기타부재

포장 a ∙상태양호 -

배수 a ∙상태양호 ∙청소, 재설치

난간, 연석 a ∙상태양호 ∙표면처리

신축이음 d ∙레일협착, 이물질퇴적 ∙유지관리

받침 교량받침 b
∙몰탈균열, 받침콘크리트 균열 
및 파손, 편기, 부식

∙표면처리, 단면보수, 도장보수

하부구조 하부 c
∙균열(0.3㎜미만, 이상), 백태, 
망상균열, 표면불량, 침식

∙표면처리, 주입보수, 단면보수



나. 내진성능 검토 수행 여부

안전성평가 수행 부재 설계적용 여부 결과 검토결과 요약

교량받침
하부구조

Y - 해당사항 없음

다. 현장시험

구분 내구성평가결과 평가의견

반발경도
상부 시험결과(MPa) 하부 시험결과(MPa)

설계기준강도(MPa)

적정상부 하부

바닥판하면 27.7 ∼ 28.1 교대 및 교각 25.2 ∼ 26.7 27.0 24.0

탄산화
상부 잔여깊이(㎜) 하부 잔여깊이(㎜) 상태결과

적정
 37.0 ∼ 42.0 41.0 ∼ 93.0 a



속사천4교(인천) 현황표

작성일 : 2019년 12월 24일

구    분 내    용 구    분 내    용

시설물명 속사천4교(인천) 시설물번호 BR1999-0000096

준공년월 1999년 08월 19일 관리번호 교량15

시설물위치 강원도 평창군 용평면 이목정리867-4

설계하중 DB-24 노선명(이정) 영동선 187.87㎞

제원

연장 L = 150.0m(3@50.0m)

폭 B = 10.2m (편도 2차로, 갓길)

구조

형식

상부 Steel Box Girder

기초

형식

교대 직접기초

하부
교대 : 역T형
교각 : T형

교각 직접기초

교량받침 포트받침 신축이음
RMC #80 (A1)
Rail Joint (A2)

교차시설물 하천(속사천) 통과높이 -

설 계 사 (주)한국종합기술공사 시 공 사 삼성물산

내진설계유무 적용 관리주체
한국도로공사 강원본부

대관령지사

부착시설내용 -

기   타

∙설계도서 및 구조계산서 유무 : 유
∙주요 보수ㆍ보강 : 교면포장 재포장, 배수시설 배수관개량(전구간), 거더 재도장, 난간, 바닥
판 표면보수 ,교대 및 교각 균열보수(`17년), 교대 균열보수, 단면보수(`15년), A1신축이음장치교
체 NB→RMC #80(`12년), 교대 단면보수(`12년), 받침 재도장, 난간보강, 바닥판 단면보수, 교대 
백태보수(`10년), 받침 재도장(`08년), 받침 재도장(`07년), A2측 교대부 균열보수(`00년)



속사천4교 강릉방향 정밀안전점검 결과표

가. 일반현황

용 역 명

2019년 영동선 두원교(인천) 등 

63개소 정밀안전점검 및 제2종 

성능평가 용역

점검기간 2019. 05. 27. ∼ 2019. 12. 24.

관리주체명
한국도로공사 강원본부

대관령 지사
대 표 자 강원본부장

시설물 구분 교량 종    류 도로교량 종  류 1종

준 공 일 1999년 08월 19일 점검금액 2,769 안전등급 B

시설물 위치
강원도 평창군 용평면 이목정리 

867-4(영동선 187.87㎞)
시설물규모

L= 150.0m, B= 10.2m

 (편도 2차로, 갓길)

나. 점검 실시결과 현황

중대결함 ∙ 없음

점검 주요결과

∙ 바닥판 하면 데크플레이트 백태. 켄틸레버 박리 등
∙ 거더 내부 강재부식, 백태오염. 유수유입, 실링재 미처리 등
∙ 하부구조 0.1~0.3㎜ 균열, 백태, 박리, 박락, 파손, 철근노출 등
∙ 교량받침 부식, 받침콘크리트 및 몰탈 균열, 파손, 박락 등
∙ 신축이음 본체 부식
∙ 방호벽 균열, 박리, 박락, 표면열화, 백태 등

주요 

보수·보강

∙ 표면처리보수
∙ 주입보수
∙ 단면복구

다. 책임(참여)기술자 현황

구 분 성 명 과업 참여기간 기술등급

사업책임 박 기 열 2019. 05. 27. ∼ 2019. 12. 24. 토목특급기술자

분야별책임
인 승 철 2019. 05. 27. ∼ 2019. 12. 24. 토목특급기술자

성 찬 경 2019. 05. 27. ∼ 2019. 12. 24. 토목특급기술자

분야별참여
성    용 2019. 05. 27. ∼ 2019. 12. 24. 토목특급기술자

오 동 균 2019. 05. 27. ∼ 2019. 12. 24. 토목특급기술자

참여기술자 유기운 외 36인 2019. 05. 27. ∼ 2019. 12. 24. 토목특급기술자

라. 참고사항



속사천4교 강릉방향 정밀안전점검 요약표

책임기술자 종합의견

• 금회 정밀안전점검 결과를 바탕으로 속사천4교 강릉방향에 발생한 손상의 진전을 방지하고 보수를 통
한 구조물의 내구성 확보를 위한 적절한 조치가 필요하다.

• 이상과 같이 자료조사, 외관조사, 내구성 조사 등의 결과를 분석하여 평가된 구조물의 상태평가 결과
를 종합적으로 평가한 속사천4교 강릉방향의 안전등급은 「기능 발휘에는 지장이 없으나 경미한 손
상, 결함, 열화 등이 발생하여 내구성 증진을 위해 부분적으로 보수가 필요한 상태인」인 「B」등급으
로 평가되었다. 구조적인 손상 및 결함은 없는 것으로 판단되어 별도의 정밀안전진단은 필요 없을 것
으로 판단되며, 본 보고서에 제시된 방안으로 보수를 시행하고 지속적인 유지관리를 실시한다면 구조
물의 사용성을 확보하는데 문제가 없을 것으로 사료된다.

책임기술자 : 박  기  열    (서 명)

가. 진단점검 외관조사 결과 기본사항

상태평과 결과 및 보수·보강 상태평가 결과 : B

결함발생부재
상태
평가
결과

결함종류 보수·보강(안)

상부구조

 바닥판 b
∙데크플레이트 백태, 켄틸레버 
박리

∙단면보수

거더 a ∙상태양호 -

2차부재 가로보 b ∙플랜지 변형 ∙유지관리

기타부재

포장 a ∙상태양호 -

배수 a ∙상태양호 -

난간, 연석 a ∙상태양호 -

신축이음 b ∙본체 부식 ∙유지관리

받침 교량받침 c
∙몰탈 및 받침콘크리트 균열 및  
파손, 플레이트부식

∙표면처리, 단면보수, 도장보수

하부구조 하부 c
∙균열(0.3㎜미만, 이상), 백태, 
박리, 박락, 파손, 철근노출

∙표면처리, 주입보수, 단면보수



나. 내진성능 검토 수행 여부

안전성평가 수행 부재 설계적용 여부 결과 검토결과 요약

교량받침
하부구조

Y - 해당사항 없음

다. 현장시험

구분 내구성평가결과 평가의견

반발경도
상부 시험결과(MPa) 하부 시험결과(MPa)

설계기준강도(MPa)

적정상부 하부

바닥판하면 29.7 ∼ 30.5 교대 및 교각 27.4 ∼ 27.9 27.0 24.0

탄산화
상부 잔여깊이(㎜) 하부 잔여깊이(㎜) 상태결과

적정
40.0 ∼ 43.0 41.0 ∼ 90.0 a



속사천4교(강릉) 현황표

작성일 : 2019년 12월 24일

구    분 내    용 구    분 내    용

시설물명 속사천4교(강릉) 시설물번호 BR2003-0000542

준공년월 1999년 08월 19일 관리번호 교량15-1

시설물위치 강원도 평창군 용평면 이목정리 867-4

설계하중 DB-24 노선명(이정) 영동선 187.87㎞

제원

연장 L=150.0m, (3@50m = 150.0m)

폭 B = 10.2m, 편도 2차로(갓길)

구조

형식

상부 Steel Box Girder

기초

형식

교대 직접기초

하부
교대 : 역T형
교각 : T형

교각 직접기초

교량받침 포트받침 신축이음
RMC #80(A1),
Rail Joint(A2)

교차시설물 하천(속사천) 통과높이 -

설 계 사 (주)한국종합기술공사 시 공 사 삼성물산

내진설계유무 적용 관리주체
한국도로공사 강원본부

대관령지사

부착시설내용 -

기   타

∙설계도서 및 구조계산서 유무 : FMS
∙주요 보수ㆍ보강 실적 : 바닥판 표면보수, 거더 도장, 교면 재포장(LMC), 배수관 개량, 난간
표면보수, 신축이음장치 교체, 교대 및 교각 균열보수(`17년), 교대 균열보수, 단면보수(`15년),
A1신축이음장치 NB→RMC #80(`12년), 교대 단면보수(`12년), 받침장치 재도장(`10년), 난간 보
강(`10년), 바닥판 단면보수(`10년), 신축이음 부분보수(`09년), 후타재 보수(`08년), 교면 재포장
(`08년), 받침장치 재도장(`07)


